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N.R.G.

REPUBBLICA ITALIANA
IN NOME DEL POPOLO ITALIANO
TRIBUNALE ORDINARIO di TORINO
Terza Sezione Civile

Il Tribunale, nella persona del Giudice dott. Elisabetta Massa
ha pronunciato la seguente

SENTENZA
nella causa civile di | Grado iscritta al n. r.g. * ~ promossa da:
(C.F. ), con il patrocinio dell'avv. Silvia GALIMBERT],
elettivamente domiciliato in Corso Vittorio Emanuele |, 172, 10138 TORINO presso il
predetto difensore,
ATTORE
contro
{CF. ). con il patrocinio dellavv. -
: del Foro di MILANQ, elettivamente domiciliato in
10138 TORINO presso lo studio dell”
CONVENUTA
CONCLUSIONI
Le parti hanno concluso come da fogli allegati al verbale d’'udienza di precisazione delle
conclusioni.
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Concisa esposizione delle ragioni di fatto e di diritto della decisione

Con atlo di citazione notificato il 12.10.2010, . , di anni 75, conveniva in giudizio
davanti a questo Tribunale , con sede in , €
premesso che:

-essendo portatore di handicap che gli impedisce di camminare, in data 2.10.2008 aveva
stipulato con ' contratto di fornitura ed installazione di 1 servoscala a
piattaforma modello MCP per un cotrispettivo di euro 8.528,00, integralmente cortisposto;

-la pedana veniva instaliata all’esterno dell’abitazione dell'attore in ,in
data 13 gennaio 2009;

-poiché il verbale di installazione prevedeva la “manutenzione programmata dal costruttore
entro il 13.7.2009", I'attore ne faceva, invano, insistentemente richiesta tramite il fratello
-nel marzo 2010 la pedana non riusciva pil ad alzarsi e abbassarsi regolarmente ¢ pertanto
I'attore chiedeva il sollecito intervento della convenuta, la quale inviava un techico che ritirava
la scheda madre garantendone la riparazione entro quindici giomi;

-nonostante ripetuti solleciti telefonici, solo il 3 agosto 2010, e solo dopo la ricezione di
raccomandata da parte del Movimento Consumatori di Torino, - '{ poneva in essere un
intervento diretto alla eliminazione del vizio sostituendo “la scheda rib. Pedana” ed eliminando
la perdita d’olio;

-ciononostante, la sera dello stesso 3 agosto 2010 la pedana si bloccava nuovamente;
-malgrado le ripetute richieste di una riparazione definitiva, la pedana non era stata né
riparata né sostituita dalla convenuta in violazione dell'art. 130, comma 2, Codice del
Consumo;

Cio premesso, il Barbon chiedeva, in principalita, che il Tribunale, accertata la sussistenza di
vizi di conformita di non lieve entita del bene e/o di vizi che lo rendono inidoneo ali'uso o ne

diminuiscono in modoc apprezzabile il valore, ovvero, il grave inadempimento contrattuale
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della venditrice, dichiarasse la risoluzione del contratto e condannasse alla
restituzione della somma di euro 8.528,00, oltre interessi fino al saldo, nonché al risarcimento
del danno non patrimoniale, quantificabile in euro 5,000,00, patito a causa dell'inutilizzabilita
della pedana dal marzo 2010 in poi e della conseguente impossibilita per 'attore di uscire di
casa per la presenta gradini non percorribili con la propria sedia a rotelle; in subordine, che,
accertata la presenza dei predetti vizi o linadempimento contrattuale di non scarsa
importanza, condannasse la convenuta alla corresponsione delfimporto di euro 5.000,00 a
titolo di riduzione del prezzo efo di risarcimento danni; sempre con vittoria di spese di causa.
Si costituiva in giudizio ~ chiedendo il rigetto delle domande attrici, con
rifusione delle spese di causa e, riconvenzionalmente, la condanna del » al pagamento
della somma di euro 799,80, oltre interessi legali fino al saldo, da anticiparsi mediante
ingiunzione ex art. 183 ter cpc.

Pid precisamente, la societa convenuta assumeva che: -i due servoscala ordinati dal

il 2.10.2009 erano stati installati il 13.1.2009 e nel relativo verbale, sotioscritto per
accettazione dall'atiore, si era dato afto dell'esito positivo delle prove di funzionamento dei
macchinari; -hel medesimo contesto era stata suggerita la periodica manutenzione degli
impianti, peraltro menzionata anche nelle condizioni generali di contratto e nel libretto di
Istruzioni consegnati al ; -i} 26.6.2009 era stata inviata al medesimo una proposta di
manutenzione degli impianti rimasta perd senza riscontro; -nel marzo 2010 l'attore aveva
richiesto un intervento tecnico sul servoscala installato esternamente e l'esponente aveva
provveduto tempestivamente al prelievo della scheda madre; avendo, perd, il
accettato il pagamento del dovuto compenso solo in data 11 maggio 2010, la scheda era
stata reinserita solo il 3 agosto 2010 e anche in tale occasione, Vimpianto era tomato a
funzionare regolarmente; -solo a distanza di un mese era pervenuta una generica lettera del
Movimento Consumatori, seguita poi dalla notifica dellatto di citazione, -nessun

inadempimento era quindi addebitabile alla convenuta, mentre era Pattore ad essere ancora
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in debito verso 'esponente per il pagamenio del costo dell'eseguita riparazione, ammontante
ad euro 799,80.

Prodotti documenti, espletata CTU ed escussi testi, le parti precisavano le conclusioni
alludienza del 20.7.2012 e il G.L, in funzione di Giudice Unico, si riservava di decidere la
causa allo scadere del termine per il deposito di comparse conclusionali e di repliche
(26.11.2012).

La domanda atirice merita accoglimento nei termini che verranno di seguito precisati.

Si espongono di seguito le risultanze istruttorie che portano alla accennata conclusione.

Le risultanze peritali

Al CTU Geometra sono stati demandati i seguenti accertamenti: la
descrizione delle caratteristiche del servo scala oggetto di controversia; la verifica di eventuali
sue difettosita di funzionamento, con la specificazione se trattasi di difettosita originarie e/o di
difettosita dovute all'uso del macchinario; la individuazione delle cause di esse e dei rimedi
atti ad eliminarie, con i relativi costi.

Il CTU ha dato inizio alle operazioni peritali il 6.12.2011 ed ha depositato Ia propria relazione
il 10.2.2012.

Si riassumono le conclusioni cui e pervenuto il Geom.

-il macchinario in verifica € un servoscala prodotto da per essere utilizzato
anche da disabili che usufruiscono i carrozzella e anche all'esternc;

-nella fattispecie, 'apparecchiatura & stata posta allesterno del fabbricato in cui risiede
I'attore al fine di superare il dislivello, di circa 1 mt, tra il marciapiede interno, prospiciente
Pingresso, ed il pianerottolo dal quale si accede all'appartamento attoreo;

-il macchinario & composto da un gruppo principale eletiromeccanico contenente le parti
meccaniche per la movimentazione della piattaforma e le parti elettriche necessarie al suo
funzionamento; da una piattaforma, apribile e richiudibile automaticamente atta ad ospitare la

camrozzella, provvista di pedana per agevolame la salita; da un dispositivo opposto e laterale
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per contenerne la fuoriuscita sull'altro lato; da una guida in ferro sagomata ed ancorata con
tasselli agli scalini e al muro, sulla quale sale e scende la piattaforma; da una centralina
eletirica contenente apparecchiature eleitriche per I'accensione/spegnimento e la messa in
funzione/riposo della piattaforma;

-nel corso della prima sessione peritale, tenutasi il 6.12.2011, fu accertato che il servoscala
funzionava solo “a vuoto”, ossia senza il carico della persona a2 bordo, mentre, con detto
carico si inceppava e non riusciva a percorrere il dislivello;

-linceppamento si evidenzid soprattutio in cormispondenza dellangolo di 90° che la
piattaforma deve compiere per coprire il dislivello di cui si & detto;

-analogo risultato si ebbé nella seconda verifica eseguita il 20.1.2012, nel corso della quale,
messi in evidenza gli organi meccanici interni, furono riscontrati cigolii da scorrimento,
Findurimento delle ruote gommate del gruppo trascinamento/scorrimento in aderenza con la
guida metallica, lo slitamento della cinghia lamellare di trasmissione del moto tra il motorino
ed il gruppc di trascinamento; il non allineamento della pedana con i piani orizzontali di
partenza e di arrivo;

-eseguita Ia messa in tensione della predetta cinghia, agendo sul gruppo motore, il servo
scala ebbe a funzionare sia in salita che in discesa, pur continuando a produrre cigofii;

-nei giorni successivi 21, 22 e 23 gennaio, i familiari ed il consulente tecnico dell’attore
provarono ad utilizzare il servo scala con risultati, a loro dire, non positivi (descritti
nellallegato 13);

Jda causa principale del mal funzionamento dell'apparecchiatura & da individuare nello
slittamento della cinghia lamellare della puleggia del motore;

-il imedio, in sé alquanto semplice e gid sperimentato dal CTU, & nel caso in esame reso pid
complesso dalla lunga inattivita subita dal servoscala che richiederebbe la revisione totale
presso la ditta produttrice e 'eventuale sostituzione degli organi non pil idonei ad assicurame

il cometto funzionamento; oltre al controllo degli ancoraggi, alla pulizia della guida di

pagina 3 di 16

U3-APR-2913 14:34 011751615 9B% P.85

Firmato Da: MASSA ELISABETTA Emesso Da; POSTECOM CAZ Seriald: 76230

i




3. APR. 2013 13:33 STUDIO AVY BICHIRI NR. 472 P 6

scorrimento e allallineamento della pedana ai piani inferiore e superiore, con rifacimento in
calcestruzzo del piano di partenza;

-tutte le suddette operazioni, oltre al trasporto da e per ,» Sono quantificabili in euro
5.000,00, escluso il costo del basamento; importo da intendersi anche come minor valore del
bene;

-non é possibile accertare se le difettosita riscontrate fossero originarie; pud invece
affermarsi, in primo luogo, che una manutenzione del macchinario correttamente eseguita
avrebbe consentito 'accertamento del difetto e la sua eliminazione: in secondo luogo, che tali
difettosita non sono ricollegabili all’'uso del manufatio.

Le risultanze testimoniali e documentali

Come verra meglio riferito, pud affermarsi che i testimoni di parte attrice abbiano confermato
la tipologia ed i tempi dei guasti del servoscala che hanno formato oggetto di causa,
manifestatisi gia nel febbraio 2009 e poi fra il marzo e I'agosto 2010, quali descritti dal

sia in citazione che in memoria istruttoria.

Dalle dichiarazioni testimoniali e dai documenti in atii risulta, dunque, che il primo guasto,
rappresentato dal fatto che la pedana si bloccava al quarto gradino, si verificd poco dopo un
mese dall'installazione del macchinario (eseguito il 13 gennaio 2009) e causé lintervento di
tecnici di - "in data del 22 febbraio 2009 (doc. € di parte attrice).

Deve presumersi lidoneita di tale intervento al ripristino del corretto funzionamento del
servoscala poiché la seconda anomalia fu segnalata dall’attore a distanza di circa un anno,
nel marzo 2010.

In tale periodo (non si conosce il giomo del mese di marzo), a detta della stessa convenuts,
“veniva prelevata la scheda” (pagina 4 di comparsa di costituzione) che perod verra reinserita
solo in data 3 agosto 2010.

Visto il trascorrere dei mesi senza il reinserimento della scheda, i si rivolse al

Movimento Consumatori di Torino, il quale con lettera 1 luglioc 2010 (ricevuta il 6 luglio; doc. 3
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di parte atfrice), scrifta 2 nome e per conto di . lamentava che: -il verbale di
installazione del servoscala prescriveva la necessita di manutenzione entro il 13 luglio 2009,
ma questa, benché pil volte sollecitata, non era stata eseguita; -nel marzo 2010 era stata
ritirala la scheda madre della macchina garantendone Ia riparazione entro quindici giomi;
invece, solo nel mese di maggio un tecnico 8i era recato dal sottoponendogli un
preventivo di spese di frasferta e il predetio, attesa la necessitd di utilizzare la pedana,
sottoscriveva il preventivo pari a circa 200,00 euro; -ciononostante, la scheda non era stata
ancora reinserita e, pertanto, atteso il tempo trascorso, si diffidava a provvedere
entro quindici giorni alla riparazione in garanzia o alla sostituzione dellapparecchio
conformemente al disposto degli artt. 128 e ss Codice del Consumo.

Come detto, il 3 agosto 2010 fu finalmente proweduto a quanto richiesto ed, infatti, nel
verbale di assistenza tecnica e manutenzione redatto da un tecnico che reca la predetta
data (doc. 4 di parte attrice), si da atto dell'avwenuta sostituzione della scheda di ribaltamento
della pedana e della sistemazione della perdita di olic (doc. 4 di parte attrice).

Tuttavia, Fintervento de guo non fu risolutore perché, a detia di tutti i testimoni escussi, quello
stesso giomo il servoscala si bloccd nuovamente.

La circostanza & confermata anche dalla seconda lettera che il 8 settembre 2010 il
Movimento Consumatori invid a (che ebbe a riceverla il 14 settembre; doc. § diparte
atirice) lamentando che “nonostante intervento da voi posto in essere nel mese di agosto, la
pedana risulta a tutt'oggi non funzionante” e diffidando la venditrice ad intervenire, entro il 156
ottobre, per eliminare il difetto di funzionamento del servoscala, altresi preannunciando che,
in mancanza, il " avrebbe adito le vie legali.

Deve presumersi che non abbia neppure risposto alla missiva sia perché non vi sono
produzioni in tal senso da parte della convenuta, sia perché in data 12 otiobre 2010 il

prowide a notificare alla stessa I'atto di citazione introduttivo del presente giudizio.
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A fronte di tali risultanze documentali, " ha asserito che: -in realta il 26 giugno 2009
aveva inviato al una proposta di manutenzione dell'impianto, rimasta perd senza
riscontro; -il tempo trascorso fra il prelievo della scheda madre, avwenuto nel marzo 2010, ed
il suo reinserimento, effettuato il 3 agosto 2010, era da ascriversi al fatto che il aveva
accettato il pagamento del relativo costo solo 11 maggio 2010, sicché Ia riparazione era
necessariamente slittata in avanti; Ja seconda lettera del Movimento Consumatori era del
tutto generica e priva di menzione del mittente.

Vi & al riguardo da rilevare che: -invio al di proposta di manutenzione, asseritamente
effettuata da il 26 giugno 2010, non & stato in alcun modo provato; -risulta, invece,
documentalmente provata Paccettazione in data 11 maggio 2010 da parte del del
preventivo trasmessogli da a fine aprile 2010 (doc. 5 di parte convenuta e doc. 7 di
parte atirice), -nella lettera del Movimento Consumatori del 9 settembre 2010 fa esplicito
riferimento all'intervento del 3 agosto 2010 rivelatosi inidoneo e reca Findicazione del
nominativo * 7

Come gia anticipato, il fatto che a partire dal marzo in avanti il servoscala di cui si parla non
abbia pil correttamente funzionato & stato concordemente dichiarato da familiari e da
conoscenti del , 1 guali hanno anche riferito che, a causa di cid, I'attore, affetio da
grave deficit motorio, non & pili stato in grado di uscire di casa, neppure per andare a far
visita alla sorella i, con la quale egli conviveva (e ancora convive), aliorguando
ricoverata in ospedale (dal dicembre 2010 al febbraio 2011), pervenendo ad un grave stato di
agitazione e all'assunzione di calmanti.

Teste , fratello delfattore (udienza 23.5.2012): -fra il maggio e fine giugno
2010, dopo il ritiro della scheda madre del macchinario del marzo 2010 e prima dell'invic della
lettera del Movimento Consumatori dell'l luglio 2010, egli stesso sollecitd pili volte
telefonicamente affinché provvedesse alla reinstallazione della scheda, ricevendo,

ogni volta, Ja promessa, mai mantenuta, che gualcuno sarebbe intervenuto il giorno seguente;
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-¢i0, nonostante che il fratello avesse ritrasmesso a . Via fax, lo stesso 11 maggio 2010,
il preventivo pervenutogli a fine aprile 2010 firmato per accettazione; -dopo aver appreso dal
fratello che lo stesso 3 agosto 2010, dopo il reinserimento della scheda madre, il servoscala
si era nuovamente guastato, riprese a telefonare a per sollecitarne un nuovo intervento;
la pedana faceva attrito nella curva della rotaia, si arrestava prima di amivare in cima zlia
scala e non si abbassava completamente; -per tale ragione, stante Finerzia di , il fratello,
potendosi spostare solo su sedia a rotelle, non & pili uscito di casa dal marzo 2010 e da allora
vive in forte stato di ansia; -per tale ragione, nel novembre 2010 il medico curante prescrisse
al fratello I'assunzione di ansiolitic (conferma del capo 25 memoria istruttoria attorea); -le
condizioni psicologiche del fratello peggiorarono durante il ricovero in ospedale della sorella
(anche del teste) » col quale egli vive da sempre, vista I'impossibilita di recarsi a farle
visita; -nel febbraio 2011 il neurologo prescrisse al fratello Fimpiego di letto munito di sponde
per evitare cadute a terra durante il sonno proprio, a causa del suo stato di agitazione
(conferma del capo 24 della citata memoria).

Tutti i fatti riferiti dal teste risultano pienamente confermati (all’'udienza del
28.6.2012) anche dalla teste - » la quale, essendo sorella convivente
dellattore, ha premesso di avere esatto ricordo delle date degli accadimenti di cui si paria ed
ha, tra I'altro, riferito di aver anch’ella sollecitato pili volte a la riconsegna della
scheda madre e di aver constatato che il 3 agosto 2010, giorno in cui finalmente la scheda fu
reinserita, il servoscale funziond solo per qualche ora perché alla sera era di nuovo bloccato
non riuscendo ad eseguire la curva per imboccare la scala, La teste ha anche confermato lo
stato di agitazione del fratello che afferma di “sentirsi in gabbia” poiché impossibilitato ad
uscire di casa dal marzo 2010 ed il “grande rammarico” di non poterie fare visita

manifestatole per telefono durante il suo ricovero ospedaliero.

Analoghe circostanze sono state riferite anche dai seguenti testi: , Tiglia di
amici e vicini di casa dei genitori dei la quale ha, tra Faltro, riferito (all'udienza del
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235.2012) che il “@ agitato e si lamenta di non poter uscire di casa...una notte cadde
dal letto a causa del suo stato di agitazione” per cui gli fu prescritto il letto con le sponde; una
volta al mese presta volontariato anche in favore di . e della sorella
(anch’ella ormai invalida at 100%);

, volontario che ha assistitoil© ~ dal Natale 2010 al marzo 201 1, durante il
ricovero della sorella’ , il quale (alPudienza del 29.6.2012) ha riferito che I'attore “ci
supplicava di farlo uscire di casa...e in alcune noiti cercava di scendere dal letto”,
confermando che dal dicembre 2010 il predetto assume ansiolitici:

» €x cognata dellattore, la quale ha confermato (alludienza del 29.6.2012)
le, gia descritte, difetiosita del servoscala ed il suo mancato funzionamento pur dopo il
reinserimento della scheda madre ai primi di agosto del 2010, ed ha anche aggiunto che

~dopo il ricovero della sorella , 'attore, non potendo andare a trovaria, comincié ad

agitarsi a tal punto che fu necessaric munirlo di un letto con le sponde;

, vicino di casa dei dal 1986, ha anch’egli confermato i problemi di
funzionamento del servoscala, ormai inutilizzato da circa due anni (rispetto alludienza di
escussione del 29.6.2012), ed ha aggiunto che da circa un anno (e quindi da circa meta
2011) le condizioni psico-fisiche del ' sono molto peggiorate poiché riesce a stare
seduto sulla sedia a rotelle solo se legato, ché altrimenti scivola, e presentando ormai anche
difficolta di linguaggio.
Quelle fin qui esposte sono le risultanze della prova testimoniale fornita dallattore.
La societa convenuta si &, invece, limitata a chiedere I'escussione in prova confraria di due
testimoni, il primo dei quali, , direttore commerciale di - dal maggio
2010, & risultato alloscuro dei fatti di causa, mentre il secondo, ’ . " responsabile

tecnico della medesima, ha riferito (alludienza del 23.5.2012) che: -non & al corrente della

data di ritiro della scheda madre del sevoscala acquistato dal " -questi firmd per
accettazione il costo del relativo intervento in data 11 maggio 2010; -a tale data era
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ormai presa da impegni di assistenza e manutenzione con altri clienti e cid spiega
linstallazione della nuova scheda in data 3 agosto 2010, viste che nei’ mesi estivi
disponeva di uno solo dei fre assistenti alle sue dipendenze; -tale intervento va reputato di
riparazione e non di manutenzione; -non risulta che il - - abbia mai accettato il contratto
di manutenzione che di certo gli fu inviato, come da prassi, dopo sei mesi dallinstallazione e
che gli fu nuovamente trasmesso dopo intervento del 3 agosto 2010.

Valutazione delle risultanze probatorie

Dalla documentazione e dalle dichiarazioni testimoniali di cui si & detto possono desumersi e
seguenti circostanze e svolgersi le considerazioni che seguono:

-il 2 ottobre 2008 Pattore acquistd da ~ un servoscala a piattaforma MCP (olire
ad alfro servoscala a poltroncina MS97 di cui non si discute in giudizio) al prezzo, interamente
corrisposto, di euro 8.528,00 (doc. 1 di entrambe le parti);

~nelle condizioni generali di contratto, predisposte dalla venditrice, fu prevista, a carico della
medesima, [a garanzia della durata di due anni, a decorrere dalla consegna dellimpianto,
della conformita dei materiali e delle opere, ossia Fobbligo di provvedere gratuitamente alle
sostituzioni o alle riparazioni resesi necessarie per effetto di difettosita denunciate entro due
mesi dal loro manifestarsi e non dovute ad uso scorretto o diverso da quello previsto “ovvero
a mancata o difettosa manutenzione dellimpianto secondo le prescrizioni della casa
produttrice” (doc. 1 di entrambe le parti);

-il contratto in questione non ricomprendeva, guindi, a carico della venditrice anche la
manutenzione del macchinario;

-il servoscala fu installato il 19.1.2008 e nel relativo verbale (doc. 2 delfattore e doc. 3 della
convenuta) si legge che Ja scadenza della prima manutenzione prevista dal costruttore
sarebbe caduta il 13 luglio 2009, ossia a distanza di sei mesi;

-non risulta che I'attore abbia firmato un contratto di manutenzione con prima del 3

agosio 2010;
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-neppure la lettera inviata alla venditrice il 1 luglio 2010, per conto e nelfinteresse del

dal Movimento Consumatori di Torino pud avere if significato di formale richiesta di
conclusione di un contratio di manutenzione poiché in essa (oltre alla diffida a provvedere
entro 15 giomni al reinserimento della scheda madre ritirata nel m;arzo 2010) viene solo
lamentato che la manutenzione del servoscala sarebbe stata invano richiesta dal alla
venditrice;

-la circostanza non risulta perd confermata da alcuno dei testi attorei, i quali sono stati invece
chiamati a riferire quanto a loro conoscenza sul primo difetto di funzionamento, verificatosi nel
febbraio 2009 e risolto da . & sulla seconda anomalia, manifestatasi nel marzo 2010,
ma non anche sulle asserite richieste di manutenzione rivolte dallacquirente prima o in
prossimita del 13 luglio 2009; '

-poiché fra il febbraio 2009 ed il marzo 2010 nessuna doglianza risulta avanzata dal ,
deve presumersi che il servoscala di cui si discute abbia regolarmente funzionato per circa un
anno dopo lintervento di “controllo generale impianto” e “ripristino corretto funziohamento™
eseguito da il 22 febbraio 2009;

-cio porta ragionevolmente a ritenere che il servoscala non presentasse difetti di conformita
originari ma, piuttosto, necessitasse di periodiche e approfondite manutenzioni e di eventuali
riparazioni e sostituzioni;

-in taIA senso depongono sia la previsione formulata dal costruttore dell'impianto di
manutenzioni semestrali, sia le risultanze della CTU esperita in corso di causa, dalla quale
risulta che ancora oggi sarebbe possibile rimettere in funzione il servoscala acquistato dal

ma previe verifiche e sostituzioni di alcune componenti al costo complessivo di

5.000,00 euro;

-va, tuttavia, considerato che a detta dello stesso teste di parte convenuta

responsabile tecnico di installazione della nuova scheda madre eseguita it 3 agosto
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2(_)10, in luogo di quella ritirata ne! marzo 2010, rappresen'ta “un intervento di riparazione” e
non di manutenzione;

-al marzo 2010 il bene compravenduto era ancora in garanzia, poiché installato nel gennaio
2009, e pertanto avrebbe dovuto prowedere gratuitamente alla eliminazione della
difettosita in parola, come pattuito aila clausola 4 del contratio 2.9 0.2008, anziché richiedere
al FPaccettazione delle “tariffe interventi di riparazione” (doc. 5 di parte convenuta),
salvo dimostrare che la predetta difettosita fosse attribuibile 2 mancata manutenzione
delfimpianto; prova che la convenuta non ha neppure chiesto di fornire;

-ma, oltre a cid, va considerato che anche Ia riparazione eseguita da il 3 agosto
2010, a distanza di oltre quattro mesi dalla richiesta di intervento {pacificamente ricevuta nel
marzo 2010 e seguita dal ritiro della scheda madre) & emersa del tutto inidonea, avendo tutti i
testi di parte affrice concordemente riferito che anche dopo il reinserimento della scheda
madre il servoscala non & stato in grado di funzionare; ne sono riprova le verifica eseguite dal
CTU il 6 dicembre 2011 e il 20 gennaio 2012 poiché il macchinario (mai piti utilizzato dal
marzo 2010) ha funzionaio solo se privo di carico, ossia senza il peso della persona
trasportata; cosi facendo emergere che il servoscala necessita di ulteriori e ben pil
consistenti riparazioni, del costo complessivo di euro 5.000,00 euro;

-deve poi ulteriormente considerarsi che nel verbale di intervento del 3 agosto 2010 il tecnico
di ebbe ad annotare “fatto firmare contratto manutenzione®, sicché deve ritenersi che
da tale data la venditrice si fosse anche impegnata ad eseguire, ovviamente dietro
compenso, anche la manutenzione dellimpianto venduto al ' ;

-non consta, tuttavia, che - " abbia dato alcun esito alla lettera speditale il 9 seitembre
(e ricevuta il 14 settembre) 2010, con la quale il Movimento Consumatori rendeva noto, a
nome del (la missiva reca Findicazione di tale nominativo), che, nonostante

lintervento del 3 agosto 2010, il servoscala non aveva ripreso a funzionare e che, in difetto di
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un nuovo, risolutore, intervento, Pacquirente avrebbe adito le vie legali, come poi awenuto
(con citazione notificata il 12 ottobre 201 0).
In conclusione, ad awiso del Tribunale le illustrate risultanze probatorie attestano che, vista
Fassoluta inidoneita, oltre che non tollerabile tardivita, delfintervento riparatore del 3 agosto
2010 e vista Fentitd del costo delle necessarie riparazioni e sostituzioni di cui necessita
I'impianto, quali descritte e stimate dal CTU, " sié resa gravemente inadempiente
alfobbligo, derivante dal contratto dj compravendita, di provvedere, in garanzia, alle
riparazioni e/o sostituzioni non originate ad uso scorretto del macchinario (neppure
menzionato dalla convenuta) o a mancata o non cormetta manutenzione dello stesso
(invocata, ma senza dar prova dellesistenza di causalita fra Ia stessa e le difettosita verificate
dal CTU).
Merita quindi accoglimento Ia domanda avanzata in principalita dall’attore, ai sensi dell'art.
130 D.L.vo n. 206/2005, volta ad ottenere la risoluzione del contratio stipuiato il 2.10.2008.
Visto Feffetto retroattivo della risoluzione contrattuale (ex art. 1458 cc), risulta altresi la
fondata I'vlteriore domanda attrice di condanna della convenuta alla restituzione del prezzo di
acquisto pari ad euro 8.528,00, oltre interessi legali dalla domanda al saldo {ex art. 2033,
ultima parte, cc) dovendosi nella specie presumere la buona fede dell'accipiens.
L'accoglimento delle predette domande attrici evidenzia, di per sé, Finfondatezza della
domanda riconvenzionale avanzata dalla convenuta poiché volta ad ottenere il pagamento
dellintervento eseguito il 3 agosto 2010 in maniera assoclutamente non idonea ad assicurare il
ripristino del funzionamento del macchinario.
Per contro, si ritiene che Finadempimento contrattuale ascrivibile a abbia cagionato a
un danno di natura non patrimoniale.
U'attore, infatti, a causa delle sue gravi e documentate patologie che gli impediscono di
deambulare senza sedia a rotelle e quindi di uscire dalla sua abitazione se non con I'impiego

di servoscala idoneo a percorrere il dislivello del piano stradale, non & pil stato in grado di
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uscire di casa a far tempo dal fnamo 2010, ossia da quando il macchinario ha smesso di
funzionare.

I testimoni di parte attrice hanno concordemente riferito dello stato di grande agitazione
derivato al da tale “reclusione forzata”, ulteriormente acuitasi nei mesi (dal dicembre
2010 al febbraio 2011) in cui Punico familiare convivente, la sorella . fu costretta al
ricovero ospedaliero senza che egli potesse farle visita; fu necessario ricorrere alla
somministrazione di ansiolitici e allutilizzo di un letto munito di sponde (tale era la sua
agitazione che una notte il ; cadde dal letto).

- Si ritiene che la privazione, subita per lungo tempo dal . della liberta di locomozione
allesterno della propria abitazione e di intrattenimento della, per lui vitale, relazione affettiva
col familiare convivente, concreti, nella specie, un danno strettamente ricollegabile alla
colpevole inadempienza contrattuale ascrivibile a controparte e meritevole, poiché di
indubbia, seria, consistenza, di essere risarcito nella somma, liquidata equitativamente, di
euro 3.000,00, gid ad oggi rivalutata (euro 1.000,00 per ciascun anno di inutilizzabilita
dellimpianto, dal mario 2010 ad oggi), oltre interessi legali dalla data della sentenza al saldo.
Le spese di lite, per il principio della soccombenza, vanno poste a carico della convenuta,
nella misura liquidata in dispositivo.

La liquidazione di tali spese, espressa in dispositivo, viene eseguita alla luce dei criteri dettati
dagli artt. 1, 4 e 11 del DM 20.7.2012 n. 140, in vigore dal 23.8.2012, e dei quantum fissati
nella Tabella A-Avwocati al medesimo allegata, tendendo presenti i valori medi di ciascuna
fase del giudizio indicati nello scaglione fino ad euro 25.000,00, non ricorrendo alcuna
particolare circostanza che consenta di discostarsi da essi.

Le spese di CTU, gia liquidate dal G.l., devono gravare in pari misura su entrambe le parti in
causa perché laccertamento peritale & emerso necessario anche per Paccertamento della
fondatezza delle domande attrici.

P.QM.
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definitivamente pronunciando sulla causa proposta da » nei confronti di .

ogni altra domanda respinta come in parte motiva, cosi provvede:

-dichiara risolto per inadempimento della venditrice . il contratto stipulato fra la
stessa e lattore: in data 2.10.2008;
-condanna " ‘alla restituzione in favore di . della somma di euro

8.528,00, oltre interessi legali dalla domanda al saldo:
-condanna, alfresi, ' ' a rifondere a - - il danno allo stesso derivato
dalfinadempimento contrattuale, equitativamente determinato nelia somma di euro 3.000,00,
gia ad oggi rivalutata, oltre interessi legali dalla data della sentenza al saldo;
-condanna, infine, la convenuta a rifondere allatiore le spese del giudizio che liquida in
complessivi euro (euro per anticipazioni; euro per la fase di studio;
euro per la fase introduttiva; euro per la fase istruttoria ed euro per la
fase decisoria), oltre contributi integrativi ed lva di legge;
-pone definitivamente a carico di entrambe le parti, in pari misura, le spese di CTU gia
liguidate dal G.I.
Torino, 13.3.2013

Il Giudice

Dott.ssa Elisabetta Massa
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